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Протокол № 2 засідання робочої групи 

Науково-методичної ради з питань охорони культурної спадщини 
Міністерства культури та інформаційної політики України
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12.10.2021 м. Київ

Присутні члени робочої групи Науково-методичної ради з питань охорони 
культурної спадщини (6): Діхтяр Я.Я., КуделінА.Є., Осиченко Г.О., Харлан О.В. 
(онлайн), Голота К.А., Волощенко О.Г.

Головує:! і|| Діхтяр Я.Я.

Протокол веде: Голота К.А.
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Робоча група, '’створена згідно з рішенням НМР МКІП від 22.09.2021 
(протокол № 13, п. 2.3) з метою вироблення виважених рекомендацій для 
доопрацювання; документу «Науково-проектна документація з визначення меж і 
режимів використання зон охорони пам’яток та історичного ареалу міста 
Кременчук», розглянула представлені розробником матеріали коригування 
науково-проектної документації, частково доопрацьованої відповідно до 
попередньо наданих зауважень рецензента НМР МКІП (Харлана О. В.).
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Слухали:

1. Доопрацювання «Науково-проектної документації з визначення меж і 
режимів використання зон охорони пам’яток та історичного ареалу 
міста Кременчук» (з урахуванням положень історико-архітектурного 
опорного плану та наказу МКІП від 02.11.2020 № 2253 «Межі та режими 
використання історичного ареалу м. Кременчук Полтавської обл.»).

, Замовник Кременчуцька міська рада
Розробник ТОВ «Полтава-Екосервіс»
Представник розробника Осиченко Г.О.
Представник замовника Волощенко О.Г.
До відома ; • ( у  місті Кременчук лише 1 пам ’ягпка національного значення; 
а межі та режими використання історичного ареалу м. Кременчук 
Полтавської обл. (визначені з ІАОП м. Кременчук) були затверджені 
наказом МКІП від 02.11.2020 № 2253
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В обговоренні брали участь: Діхтяр Я. Я., Куделін А. Є., Харлан О. В.,
І ;■ І ГолотаК.А., Волощенко О.Г., Осиченко Г.О.

Вирішили:
; '"( . у  Т  і/ Г. *", ; '

1.1, Замовник та розробник погодились, що представлена на розгляд науково- 
проектна документація має відображати межі та режими використання 
історичного ареалу, затвердженого наказом МКІП від 02.11.2020 № 2253 
(інакше вона буде вважатись коригуванням історико-архітектурного 
опорцого плану, що передбачає внесення змін до генерального плану).
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1.2.

1.3.

1.4.

Такик ; чином, незалежно від назви представленої розробки, проектні 
рішецм|я мають стосуватися лише територій та зон охорони пам’яток 
культурної спадщини на території м. Кременчук.
Зауваження1! рецензента, надані під час розгляду документу на засіданні 
НМР' 22.09.2021, у представлених на розгляд матеріалах розробником 
частр oi.pl враховані (режими використання для ділянок історичного 
ареал: у, це охоплених зонами охорони пам’яток, приведені у відповідність 
до наказу МІКІП від 02.11.2020 № 2253).
Додатково др попередньо наданих НМР зауважень рекомендувати:
- скрригувати колористичне вирішення креслеників та привести кольори 

у відповідність до експлікації (у т.ч. усунути накладення кольорів);
- позначити на кресленні всі об’єкти, подані у переліку об’єктів 

кулі турнрї спадщини (зокрема, показати фортецю -  ТУ? 260 в переліку)',
- скоригувати показані на кресленні межі укріплень фортеці козацького 

періоду у відповідності до архівних джерел (станом на XIII ст.);
- територію| пам’ятки національного значення «Будинок для 

сгіостере^Есення за рухом по Дніпру» (охор. № 1476; вул. Гоголя, 2) 
визначитіи в історичних межах садиби (наразі дану ділянку було 
показано; як підзона ареалу ІА.1), а зону охоронюваного ландшафту

іай’ятки з відповідним режимом поширити на територію 
[іону (яку наразі показано як підзона 1.Р.0.6.1); 

квартали сучасної забудови в межах історичного ареалу позначити як 
зору регулювання забудови (при цьому в тексті зазначити, що режим 
регулювання забудови в межах ареалу було визначено в ІАОП);

- у режимах використання зон охорони пам’яток граничну висоту слід 
зазначати до верху вінчаючого карнизу;

- врахувати редакційні правки (назви креслень мають відповідати назві 
науково-і|іроектної документації; щойно виявлені об’єкти культурної 
спадщини не мають видів та категорій тощо)

Після доопрацювання в робочому порядку відповідно до пп. 1.2-1.3 
(з обМіЯЗкбрим ознайомленням робочої групи) рекомендувати науково- 
проеітіУу документацію до погодження і затвердження у встановленому 
порядку.

Голов

І! і іПІ

Секретар
і 11

Я. Діхтяр

К. Г олота

11
і!

Протокол №  2 засідань я і. обочої гр^/пи Науково-методичної ради з питань охорони культурної спадщини МКІП від 12.10.2021

І!!■IIі > ?
І !ІІ : III


