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Стаття 6 Визначити, що всі члени Наглядової 

ради повинні обиратись через 

рейтингове інтернет-голосування. 

При цьому, до кандидатів, 

делегованих від державних органів, 

мають застосовуватись ті ж самі 

вимоги, що і до кандидатів, 

висунутих громадськими 

організаціями та закладами 

культури, включно з критеріями 

професійної компетентності, 

доброчесності та відсутності 

конфлікту інтересів. 

Не враховано 

Абзацом третім частини першої статті 6 

Закону України “Про Український 

культурний фонд” (далі - Закон) визначено, 

що склад Наглядової ради Українського 

культурного фонду (далі - Наглядова рада) 

формується з осіб, компетентних у сфері 

культури, які мають бездоганну ділову 

репутацію, високий суспільний авторитет, є 

визнаними фахівцями у сфері своєї 

професійної діяльності. Зазначена норма 

поширюється на всіх членів Наглядової Ради 

незалежно від того визначені вони 

Президентом України чи МКСК, чи обрані як 

представники закладів культури чи 

громадських об'єднань у сфері культури.   

 

  Стаття 6 Встановити більш збалансований 

принцип формування складу 

Наглядової ради: чотири члени 

мають представляти державні 

органи (зокрема МКСК), а п’ятеро – 

бути представниками від 

громадянського суспільства, 

закладів культури та інших 

представників сфери.  

Не враховано 

Згідно із Законом Наглядова рада у 

складається з дев’яти осіб: двох осіб, 

визначених Президентом України, двох осіб, 

визначених центральним органом виконавчої 

влади, що забезпечує формування та реалізує 

державну політику у сферах культури та 

мистецтв, двох осіб - представників закладів 

культури, двох осіб - представників 

громадських об’єднань та Голови УКФ (за 

посадою). Тобто відсутня диспропорція між 

кількістю осіб від держави та суспільства. 

При цьому відповідно до частини другої 

статті 5 Закону Голова УКФ (дев’ятий член 



Наглядової ради) призначається на посаду 

МКСК. Кандидатури на посаду Голови УКФ 

(не більше трьох) визначаються на засіданні 

Наглядової ради не менш як двома третинами 

голосів від її загального складу. Таким чином 

дев’ятий член Наглядової Ради  (Голова УКФ) 

призначається МКСК за пропозиціями 8 (4 - 

від держави і 4 - від громадськості) членів 

Наглядової ради. 

 

  Стаття 6 Виключити зі статті 6 Закону норми, 

що стосуються уповноваження 

Президента України на делегування 

представників до Наглядової ради та 

прийняття рішень про дострокове 

припинення повноважень 

делегованих ним членів Наглядової 

ради. 

Збільшити кількість членів 

Наглядової ради делегованих від 

Міністерства до чотирьох осіб. 

Не враховано.  

Оскільки МКСК відповідно до  свого 

Положення є головним органом у системі 

центральних органів виконавчої влади, що 

забезпечує формування та реалізує державну 

політику у сферах культури, призначення 

членів Наглядової ради є заходом контролю 

за бюджетними ресурсами, а також 

дотриманням прав громадян у сфері 

культури, та не призводить до включення до 

складу Наглядової ради осіб, які за своїми 

кваліфікаційними та фаховими здібностями 

не можуть бути її членами. 

 

  Стаття 6 Розширити перелік суб’єктів, які 

мають право подавати 

голосувальників, включивши 

самозайнятих митців, фрілансерів та 

інших професіоналів, які працюють 

у сфері культури. Для цього 

необхідно визначити механізм 

підтвердження їхньої діяльності, що 

забезпечить рівні умови з іншими 

учасниками. Такий механізм може 

Не враховано 

Відповідно до чинного Закону склад 

Наглядової ради УКФ включає, зокрема, двох 

осіб - представників закладів культури, двох 

осіб - представників громадських об’єднань. 

При цьому, заклади культури обирають своїх 

представників до складу Наглядової ради 

УКФ від своєї групи, а громадські об’єднання 

– від своєї. Пропозиція щодо введення 

додаткової квоти до складу Наглядової ради 



базуватися на поданні визначеного 

переліку документів (наприклад, 

витягу з реєстру, підтверджених 

контрактів чи угод тощо), що 

підтверджуватиме компетентність 

та професійний досвід діяльності. 

 

УКФ не містить чітких критеріїв - як і за кого 

голосуватимуть фізичні особи, що 

представляють виключно самих себе. Слід 

враховувати, що кількість категорій та 

напрямів, в яких здійснюють свою діяльність 

(з реєстрацією ФОП або ні) самозайняті 

митці, фрілансери та інші професіонали за 

даними Державної служби статистики станом 

на 01 січня 2025 в Україні налічувала: за 

групою КВЕД «58» - 1449 ФОП, за групою 

«59» - 5328 ФОП, за групою «90» - 6502 ФОП. 

Розроблення процедури визначення та 

систематизації вимог та подальший відбір 

осіб, які братимуть участь у голосуванні за 

цією/цими категоріями, є занадто витратним з 

технічної та ресурсної точки зору, оскільки 

потенційно передбачатиме необхідність 

обробки даних великої кількості потенційних 

кандидатів, як тих, хто обирає, так і тих, хто 

хоче бути обраними. 

  Стаття 6 Розробити чіткий і прозорий перелік 

критеріїв для громадських 

організацій, які можуть висувати 

кандидатів (не лише наявність слова 

“культура” у статуті). Наприклад: 

мінімальний період діяльності 

організації у сфері культури (не 

менше трьох років), документально 

підтверджені результати діяльності 

(реалізовані проєкти, гранти тощо). 

 

Така норма вже міститься в 

законопроекті. 

Запропоновані зміни стосувались чинної 

редакції Закону, тоді як в законопроекті вже 

запропоновано додаткові вимоги до 

громадських об’єднань. 

  Стаття 6 Рекомендуємо внести зміни до 

Закону, встановивши обов’язкову 

вимогу щодо подання 

Враховано 

 



мотиваційного листа кандидата, в 

якому він має викласти: або 

обґрунтування своєї зацікавленості у 

входженні до складу Наглядової 

ради Фонду; або бачення основних 

напрямів розвитку Фонду; або 

пріоритети та підходи, які кандидат 

планує відстоювати у діяльності 

Наглядової ради. 

 

  До законопроекту Створити Номінаційний комітет як 

постійний незалежний орган при 

МКСК. Такий Комітет має 

здійснювати професійний та 

незалежний конкурсний відбір 

кандидатів не лише до Наглядової 

ради УКФ, а й до інших культурних 

інституцій.  

До складу Комітету можуть входити 

5–7 незалежних експертів, 

представників МКСК та 

міжнародних організацій, які 

відповідають критеріям 

професійності та не є чинними 

членами Наглядової ради. 

Номінаційний комітет має 

забезпечувати прийом та перевірку 

документів кандидатів, перевірку їх 

доброчесності й професійної 

компетентності (зокрема через 

відкриті державні реєстри), 

формувати перелік кандидатів для 

рейтингового голосування та 

перелік організацій, закладів 

Не враховано 

Створення додаткового органу для обрання 

Наглядової ради (та Наглядових рад інших 

закладів культури) на постійній основі 

потребуватиме додаткових суттєвих 

фінансових витрат. За своєю суттю, 

викладеній в поданих пропозиціях, 

запропонований додатковий орган 

виконуватиме технічну функцію під час 

проведення відбору Наглядової ради УКФ, а 

також функцію контролю та нагляду за 

наглядовим і контролюючим органом.  

Також, пропозиції містять норму про 

проведення співбесіди на посаду 

Виконавчого директора, яка не є 

визначальною при обранні кандидатів, а лише 

додатковим етапом. Крім того, здійснення 

зазначених функцій потребуватиме 

відповідної оплати, що не є виправданим з 

огляду на те, що технічні функції для 

забезпечення процедури відбору Наглядової 

ради УКФ покладені на працівників МКСК, 

що закріплено Положенням про Міністерство 

культури та стратегічних комунікацій 



культури та інших суб’єктів сфери 

культури  що мають право висувати 

кандидатів і брати участь у 

голосуванні. Він також організовує 

рейтингове інтернет-голосування, у 

межах якого голосувальники 

обирають 4 членів Наглядової ради 

зі списку кандидатів, поданих 

МКСК, та 5 членів зі списку 

кандидатів від закладів культури, 

громадських організацій та суб’єктів 

підприємницької діяльності у сфері 

культури. 

Окрім цього, Номінаційний комітет 

має повноваження проводити 

співбесіди з кандидатами на посаду 

Виконавчого директора УКФ та 

здійснювати оцінку їхньої 

доброчесності та професійної 

компетентності. Для забезпечення 

прозорості та інклюзивності процесу 

передбачити ведення відкритого 

Переліку закладів культури, 

громадських організацій та суб’єктів 

підприємницької діяльності у сфері 

культури (далі - Перелік дієвців 

культури), які мають право висувати 

кандидатів чи брати участь у 

голосуванні. 

До Переліку дієвців автоматично 

включаються ті суб’єкти, що вже 

брали участь у конкурсних 

програмах УКФ і отримували 

схвалення. Інші організації, заклади 

України, затвердженого постановою Кабінету 

Міністрів України від 16 жовтня 2019 р. № 

885. 



культури чи суб’єкти 

підприємницької діяльності можуть 

бути включені до переліку шляхом 

подання визначеного пакета 

документів. Організації, включені 

автоматично, не зобов’язані 

повторно підтверджувати свою 

активність у сфері. 

Порядок ведення та доступу до 

переліку встановлюється 

Міністерством культури та 

стратегічних комунікацій. 

Оновлення Переліку дієвців має 

здійснюватися кожні три роки. 

 

  Стаття 5 Встановити, що Голова УКФ 

обирається з числа членів 

Наглядової ради на її першому 

засіданні більшістю голосів. Надати 

Наглядовій раді право переобирати 

або змінювати Голову у випадках, 

визначених законом. 

Такий механізм забезпечить 

прозорість процедури та 

незалежність УКФ від впливу ззовні. 

 

Не враховано 

Пропозиція звузити можливість обирати 

головою УКФ лише особу з числа членів 

Наглядової ради є невиправданою, не 

забезпечуватиме заявленої в пропозиціях 

прозорості. Чинним законом передбачено 

достатньо широке коло підстав для 

звільнення Голови УКФ. 

  До законопроекту Пропонуємо у Законі прямо 

передбачити заборону на подання 

власних проєктів членами 

Наглядової ради на період їхньої 

каденції.  

Не враховано 

Відповідно до пункту 6 розділу 3 Регламенту 

Наглядової Ради Українського культурного 

Фонду, затвердженого на засіданні 

Наглядової ради Українського кульутрного 

Фонду рішенням від 05.04.2024 № 11 (далі - 

Регламент), члени Наглядової ради 

зобов’язані керуватися у своїй діяльності 



законодавством України, Положенням про 

Український культурний фонд (далі - 

Положення) та Регламентом, Порядком 

повідомлення про конфлікт інтересів, що 

виник під час проведення конкурсного 

відбору та фінансування проєктів 

Українським культурним фондом (далі - 

Порядок), а також повідомляти 

уповноваженій особі з питань запобігання та 

виявлення корупції УКФ у письмовій формі 

про конфлікт інтересів, що може виникнути 

або виник. В пункті 2.12 розділу 4 Регламенту 

передбачено, що Член Наглядової ради 

зобов'язаний утримуватися від голосування з 

питання, щодо якого він має реальний або 

потенційний конфлікт інтересів, а також 

уникати будь-якого конфлікту інтересів в 

процесі виконання своїх обов'язків члена 

Наглядової ради Фонду. У випадку наявності 

реального/потенційного конфлікту інтересів, 

член Наглядової ради Фонду подає Дирекції 

Фонду Повідомлення (відповідно до Порядку 

повідомлення про конфлікт інтересів, що 

виник під час проведення конкурсного 

відбору та фінансування проєктів УКФ) про 

наявність реального/потенційного конфлікту 

інтересів, розгляд якого виноситься 

Дирекцією УКФ на засідання Наглядової 

ради. 

З огляду на те, що пропозиція учасника 

регулюється вказаними документами УКФ, 

його додаткове закріплення в законі не є 

необхідним. 

 



  До законопроекту Пропонуємо встановити обмеження 

на участь у проєктах протягом 

певного періоду після завершення 

повноважень членами Наглядової 

ради – для уникнення маніпуляцій. 

 

Не враховано 

Заборона на певний період після завершення 

членства в Наглядовій раді подавати проекти 

необгрунтовано звужує права. Враховуючи, 

що членами Наглядової ради обираються 

високопрофесійні особи з бездоганною 

діловою репутацією та відповідним досвідом 

у сфері, блокувати можливість їх подальшої 

діяльності може мати наслідки відмови інших 

осіб бути членами Наглядової ради, а також 

нереалізації потенційно якісних і важливих 

для сфери проектів. 

 

  До законопроекту Закріпити у Законі чіткий порядок 

відкликання членів Наглядової ради, 

який включає: 

●       Перелік виключних підстав 

для відкликання: неналежне 

виконання обов’язків, порушення 

Закону України “Про запобігання 

корупції”, порушення етичних норм, 

тривала відсутність на засіданнях 

без поважних причин тощо; 

● Процедуру ініціювання 

відкликання: визначити, хто має 

право ініціювати процедуру (МКСК, 

певний відсоток від голосувальників 

тощо); 

●   Публічність процесу: 

забезпечити прозорість шляхом 

оприлюднення інформації про 

причини відкликання та результати 

розгляду ініціативи з відкликання. 

Окрім цього, визначити 

Не враховано 

Ініціатором надані пропозиції до чинного 

Закону, а не до законопроекту, в якому 

враховано більшість позицій. Також не 

визначено суб’єкта відкликання та відсутня 

аргументація щодо необхідності 

оприлюднення інформації про причини 

відкликання та результати розгляду 

ініціативи з відкликання членів Наглядової 

Ради. 

Прозорість діяльності  станом на сьогодні 

забезпечується  детальним висвітленням 

різних аспектів діяльності УКФ. 

 



обов’язковість регулярного 

звітування членів Наглядової ради 

перед громадськістю та 

стейкхолдерами та передбачити 

можливість оскарження рішення про 

відкликання у судовому порядку, 

щоб гарантувати захист прав членів 

Наглядової ради у разі спірних 

ситуацій 

 

   Статті 5, 6 Законодавчо передбачити 

винагороду для членів Наглядової 

ради та її Голови у формі 

стипендіальної чи контрактної 

оплати (за аналогією зі стипендіями 

членів Ради з державної підтримки 

кінематографії). 

Впровадити систему оцінювання 

діяльності членів Наглядової ради, 

яка включатиме самооцінку та 

незалежний зовнішній аудит, а 

також встановити персональну 

відповідальність членів за 

порушення норм етики та 

виникнення конфлікту інтересів.  

Не враховано 

В умовах триваючої збройної агресії, 

ініціатива щодо передбачення збільшення 

видатків по статтям бюджету, що не 

відносяться до таких, які забезпечують 

обороноздатність країни, зокрема і щодо 

введення норми про оплату роботи членів та 

голови Наглядової ради. Пропозиція може 

бути ініційована після скасування воєнного 

стану. 

Щодо відповідальності за конфлікт інтересів, 

це питання врегульовано Регламентом.  

Щодо порушення норм етики, 

законопроектом передбачено розширення 

відповідальності члена Наглядової ради 

шляхом доповнення частини п’ятої статті 6 

абзацом дванадцятим. 

Щодо впровадження системи оцінювання 

діяльності членів Наглядової ради, яка 

включатиме самооцінку та незалежний 

зовнішній аудит, пропозиція є недоцільною 

зважаючи на здійснення членами Наглядової 

ради своєї діяльності на громадських засадах. 



  До законопроекту Передбачити у Законі асинхронну 

ротацію органів управління УКФ. 

Строк повноважень Наглядової ради 

та Виконавчого директора має бути 

зміщеним (наприклад, на один рік), 

щоб уникнути одночасної зміни 

обох органів і зберігати 

інституційну пам’ять та тяглість 

управлінських процесів. 

Не враховано 

Пропозиції зроблено до чинного Закону. В 

законопроекті вже було передбачено такі 

зміни.  

  Статті 7, 8, 9 Внести зміни до Закону, закріпивши 

вичерпний перелік повноважень для 

органів управління УКФ. 

Повноваження Наглядової ради слід 

обмежити її основною роллю як 

органу стратегічного контролю та 

нагляду, усунувши надмірні та 

нетипові функції, які належать до 

сфери оперативного управління. 

Встановити зрозумілі механізми 

взаємодії між Наглядовою радою, 

Головою та Виконавчим директором 

для уникнення дублювання функцій 

та забезпечення узгодженості їхньої 

роботи. 

Унормувати процедури погодження 

та узгодження рішень, вилучивши 

положення, які фактично наділяють 

Фонд функціями формування 

державної політики, і привести 

законодавчі норми у відповідність 

до його ключової ролі – реалізації 

державної політики, а не її творення. 

 

Не враховано 

В чинному Законі розмежовані повноваження 

органів управління УКФ. В запропонованому 

Міністерством законопроекті були 

передбачені зміни до повноважень органів 

управління УКФ, а також усунення функцій 

дублювання. 

Пропозиції автора зауважень мають 

абстрактний характер і не визначають які 

саме норми суперечать одна одній, а також які 

повноваження УКФ можуть трактуватись як 

формування державної політики. 

 



  Стаття 4 Закріпити в Законі норму про 

затвердження Регламенту 

Наглядової ради МКСК, щоб 

унеможливити його використання як 

інструменту маніпуляцій. 

 

Не враховано 

Пропозиції зроблено до чинного Закону. В 

законопроекті вже було передбачено такі 

зміни.  

  До законопроекту Врегулювати порядок формування 

та прийняття Стратегії УКФ, 

визначивши її як обов’язковий 

документ довгострокового 

планування, що має базуватись на 

Стратегії розвитку культури. 

Стратегія УКФ повинна визначати 

тематичні напрямки та формати 

програмної діяльності Фонду, а 

також містити механізми 

підвищення ефективності його 

роботи. Пріоритетні напрями 

діяльності УКФ мають бути 

складовою Стратегії УКФ та 

конкретизувати щорічні завдання. 

Програма Виконавчого директора 

може слугувати підставою для 

ініціювання перегляду Стратегії 

Фонду. 

 

Не враховано 

У законопроекті достатньо чітко визначено 

порядок роботи над Стратегією, а також 

компетенцію Міністерства щодо неї. Органи 

управління УКФ мають обирати шлях 

розвитку інституції. Пропозиції автора 

зауважень щодо детального змісту стратегії 

не є предметом законопроекту.  

  До законопроекту Встановити у законодавстві, що 

бюджет Фонду має складати не 

менше 10% загального бюджету 

МКСК відповідного бюджетного 

року. Для цього необхідно внести 

зміни не лише до профільного 

закону, але й до законодавства у 

сфері бюджетного процесу 

Не враховано. 

Згідно з Бюджетним кодексом України 

бюджетні асигнування здійснюються на 

підставі бюджетного призначення, яке має 

кількісні, часові та цільові обмеження. 

Видатками бюджету є кошти, що спрямовані 

на виконання бюджетних програм, яка є 

сукупністю заходів, спрямованих на 



(Бюджетний кодекс України, Закон 

України «Про Державний бюджет»), 

а також до підзаконних актів 

Кабінету Міністрів України, які 

регулюють розподіл видатків та 

порядок використання коштів. 

 

досягнення єдиної мети, завдань та 

очікуваного результату, визначення та 

реалізацію яких здійснює розпорядник 

бюджетних коштів. Бюджетні програми по 

галузі «культура і мистецтво» перелічені в 

пункті 10 частини 1 статті 87. Одним із 

принципів бюджетної системи України є 

цільове використання бюджетних коштів - 

бюджетні кошти використовуються тільки на 

цілі, визначені бюджетними призначеннями 

та бюджетними асигнуваннями. Тобто, 

головним розпорядником бюджетних коштів 

за кодом програмної класифікації є МКСК, 

яке здійснює розподіл видатків, в т.ч. і для 

УКФ відповідно до їх потреб та на визначені 

цілі. Планування видатків на бюджетний рік 

не може ґрунтуватись на можливих або 

абстрактних цифрах, а також у відсотках від 

загального розміру асигнувань на галузь. 



  До законопроекту Визначити у Законі положення про 

можливість формування ендаументу 

УКФ як цільового резервного 

капіталу. Передбачити обов’язкове 

щорічне спрямування на його 

поповнення не менше 2% та не 

більше 10% від затвердженого 

бюджету УКФ. Кошти ендаументу 

мають розміщуватися на ескроу-

рахунку державного банку та 

інвестуватися виключно у державні 

облігації. 

Для належного правового 

регулювання необхідно ухвалити 

окреме Положення Кабінету 

Міністрів України про ендаумент 

УКФ, у якому будуть визначені 

порядок його формування, 

використання та контролю. Лише 

50% інвестиційного доходу може 

спрямовуватися на операційну 

діяльність УКФ за рішенням 

Наглядової ради, тоді як інші 50% 

мають залишатися у складі 

ендаументу для його подальшого 

поповнення та компенсації 

інфляційних втрат. 

Додатково, для забезпечення 

дієвості цього механізму, необхідно 

внести зміни до Бюджетного 

кодексу України та Закону України 

про Державний бюджет України (у 

частині закріплення принципу 

відрахувань), а також до 

Не враховано. Взято до відома. 

Загалом ідея підтримується. Однак, зазначене 

питання потребує глибокого аналізу  наявних 

успішних кейсів щодо запровадження цього 

інструменту в Україні і у разі доцільності, 

вивчення питання щодо створення 

нормативно-правових підстав для його 

запровадження, в т.ч. змін до бюджетного 

законодавства. 

 



підзаконних актів Кабінету 

Міністрів України, що регулюють 

порядок використання коштів і 

розподіл видатків 

 



  Стаття 1 Внести зміни до законодавства, 

передбачивши можливість 

створення регіональних, місцевих та 

міжмуніципальних фондів культури 

за рішенням органів місцевого 

самоврядування. Закріпити, що ці 

фонди діють за аналогічними 

процедурами до УКФ з урахуванням 

місцевих положень, а також 

забезпечити їх методичну підтримку 

з боку УКФ та МКСК. 

 Додатково варто унормувати 

механізми співфінансування, 

передбачивши право УКФ 

фінансувати програми місцевих 

фондів культури, а також право 

органів місцевого самоврядування 

співфінансувати проєкти. Для цього 

пропонуємо запровадити механізм 

«зведеної звітності», а також 

визначити типові моделі 

співфінансування, які 

гарантуватимуть прозорість і 

ефективність використання ресурсів 

Не враховано. 

Чинним законом вже передбачена 

можливість УКФ створювати територіальні 

органи. 

Включення до Закону норм щодо створення 

регіональних, місцевих та міжмуніципальних 

фондів культури за рішенням органів 

місцевого самоврядування не відповідає 

правилам оформлення проектів законів та 

вимогам законодавчої техніки, оскільки 

зазначені пропозиції не відносяться до 

предмету правового регулювання Закону. 

 

  До законопроекту Врегулювати можливість надання 

УКФ співфінансування для проєктів, 

відібраних у межах міжнародних 

програм ЄС, що реалізуються в 

Україні українськими організаціями 

без повторного конкурсу. Для цього 

варто закріпити спрощену 

процедуру перевірки, яка 

обмежуватиметься перевіркою 

організаційних та фінансових вимог 

Не враховано 

Специфіка фінансування проектів не є 

предметом цього законопроекту. Зазвичай, 

для участі у відборі в межах міжнародних 

програм ЄС вимагається зазначення розміру 

співфінансування та його джерела на етапі 

подання проєкту. Таким чином, пропозиція 

зводиться до того, що УКФ має гарантувати 

співфінансування проєкту, який подається 

для участі у міжнародній програмі ЄС, без 



до отримувачів без подання повної 

заявки за процедурами УКФ. 

 

участі цього проєкту у конкурсному відборі 

УКФ, що суперечить меті створення та 

діяльності УКФ  

 

2 Георгій 

Журахівський 

Стаття 6 Вилучити пряме залучення 

Президента до 

формування/припинення 

повноважень членів Наглядової ради 

(НР). 

Прибрати згадки про «члена НР, 

визначеного Президентом України», 

уніфікувати порядок формування й 

припинення повноважень через 

прозорі квоти та рішення 

профільного ЦОВВ/НР 

Не враховано.  

Оскільки МКСК відповідно до Положення є 

головним органом у системі центральних 

органів виконавчої влади, що забезпечує 

формування та реалізує державну політику у 

сферах культури, призначення членів 

Наглядової ради є заходом контролю за 

бюджетними ресурсами, а також 

дотриманням прав громадян у сфері 

культури, та не призводить до включення до 

складу Наглядової ради осіб, які за своїми 

кваліфікаційними та фаховими здібностями 

не можуть бути її членами. 

Вказані пропозиції можуть бути враховані в 

подальшому. 

  

 

Стаття 6 Закріпити для членів НР публічні 

критерії (доброчесність, конфлікт 

інтересів, репутаційні ризики, 

релевантна експертиза). 

Не враховано 

 

В абзаці третьому частини 1 статті 6 чинної 

редакції Закону, такі норми вже існують. 

Також в законопроекті розширюються 

відповідні вимоги до членів Наглядової ради,  

шляхом доповнення вказаної частини статті 

новим абзацом. 

  стаття 6 Заборонити членам НР подавати 

проєкти до УКФ протягом строку 

повноважень і 1 року після (cooling-

off) 

 

Не враховано. 

Відповідно до пункту 6 розділу 3 Регламенту 

Наглядової Ради Українського культурного 

Фонду, затвердженого на засіданні 

Наглядової ради Українського кульутрного 

Фонду рішенням від 05.04.2024 № 11, члени 

Наглядової ради Фонду зобов’язані 



керуватися у своїй діяльності законодавством 

України, Положенням про Український 

культурний фонд та Регламентом Наглядової 

ради Фонду, Порядком повідомлення про 

конфлікт інтересів, що виник під час 

проведення конкурсного відбору та 

фінансування проєктів Українським 

культурним фондом, а також повідомляти 

уповноваженій особі з питань запобігання та 

виявлення корупції Фонду у письмовій формі 

про конфлікт інтересів, що може виникнути 

або виник.  

В пункті 2.12 розділу 4 Регламенту 

передбачено, що Член Наглядової ради 

Фонду зобов'язаний утримуватися від 

голосування з питання, щодо якого він має 

реальний або потенційний конфлікт інтересів, 

а також уникати будь-якого конфлікту 

інтересів в процесі виконання своїх обов'язків 

члена Наглядової ради Фонду. У випадку 

наявності реального/потенційного конфлікту 

інтересів, член Наглядової ради Фонду подає 

Дирекції Фонду Повідомлення (відповідно до 

Порядку повідомлення про конфлікт 

інтересів, що виник під час проведення 

конкурсного відбору та фінансування 

проєктів Українським культурним фондом) 

про наявність реального/потенційного 

конфлікту інтересів, розгляд якого 

виноситься Дирекцією Фонду на засідання 

Наглядової ради. 

З огляду на те, що пропозиція учасника 

регулюється вказаними документами Фонду, 

його додаткове закріплення в законі не є 



необхідним. 

Заборона на певний період після завершення 

членства в Наглядовій раді УКФ подавати 

проекти необгрунтовано звужує права. 

Враховуючи, що членами Наглядової ради 

УКФ обираються високопрофесійні особи з 

бездоганною діловою репутацією та 

відповідним досвідом у сфері, блокувати 

можливість їх подальшої діяльності може 

мати наслідки відмови інших осіб бути 

членами Наглядової ради УКФ, а також 

нереалізації потенційно якісних і важливих 

для сфери проектів. 

  Стаття 6 Дозволити висування самозайнятим 

митцям і суб'єктам креативних 

індустрій (за підтвердженим видом 

діяльності) із верифікацією 

Не враховано. 

Відповідно до чинного Закону склад 

Наглядової ради УКФ включає, зокрема, двох 

осіб - представників закладів культури, двох 

осіб - представників громадських об’єднань. 

При цьому, заклади культури обирають своїх 

представників до складу Наглядової ради 

УКФ від своєї групи, а громадські об’єднання 

– від своєї. Пропозиція щодо введення 

додаткової квоти до складу Наглядової ради 

УКФ не містить чітких критеріїв - як і за кого 

голосуватимуть фізичні особи, що 

представляють виключно самих себе. Слід 

враховувати, що кількість категорій та 

напрямів, в яких здійснюють свою діяльність 

(з реєстрацією ФОП або ні) самозайняті 

митці, фрілансери та інші професіонали за 

даними Державної служби статистики станом 

на 01 січня 2025 в Україні налічувала: за 

групою КВЕД «58» - 1449 ФОП, за групою 

«59» - 5328 ФОП, за групою «90» - 6502 ФОП. 



Розроблення процедури визначення та 

систематизації вимог та подальший відбір 

осіб, які братимуть участь у голосуванні за 

цією/цими категоріями, є занадто витратним з 

технічної та ресурсної точки зору, оскільки 

потенційно передбачатиме необхідність 

обробки даних великої кількості потенційних 

кандидатів, як тих, хто обирає, так і тих, хто 

хоче бути обраними. 

  Стаття 7 Надати НР право обирати Голову зі 

свого складу (із прозорим 

заміщенням вакансії в НР) для 

підзвітності й безперервності. 

 

Не враховано. 

Пропозиція звузити можливість обирати 

головою УКФ лише особу з числа членів НРФ 

є необґрунтованою та невиправданою та не 

досягне цілей, заради досягнення яких їх 

пропонується внести. Запропонованими 

МКСК змінами розширено повноваження 

НРФ в питаннях контролю діяльності УКФ, і 

надання додаткових важелів впливу може 

негативно вплинути на незалежність та 

неупередженість голови УКФ. 

 

  Стаття 6 Автопопередня реєстрація для 

участі — юросіб/ФОП, що пройшли 

техвідбір в УКФ за останні 3 роки 

(добровільна участь). 

Розширити електорат на 

верифіковані суб'єкти креативних 

індустрій  

 

Не враховано. 

Пропозиції не є предметом регулювання 

закону, а також є необґрунтованими. 

  Стаття 6 Передбачити фіксовану 

компенсацію/стипендію (у 

кошторисі Фонду) членам НР для 

підвищення залученості та 

відповідальності. 

Не враховано. Взято до відома. 

В умовах триваючої збройної агресії, 

ініціатива щодо передбачення збільшення 

видатків по статтям бюджету, що не 

відносяться до таких, які забезпечують 



 обороноздатність країни, зокрема і щодо 

введення норми про оплату роботи членів та 

голови НРФ. Також передбачення таких 

виплат передбачає розробки фінансово-

економічних розрахунків та схвалення таких 

змін Міністерством фінансів України. З 

огляду на викладене, передбачення оплати 

праці членів та голови НРФ на сьогодні є 

передчасним 

Пропозиція може бути врахована після 

скасування військового стану. 

  До законопроекту Публічна підзвітність і двосторонні 

консультації 

1.     Від «оприлюднення списків» до 

стандартизованих консультацій із 

відповідями на коментарі. 

         Обґрунтування: 

o   Ст. 3 ч. 2 — обов'язок 

опрацьовувати та 

оприлюднювати списки 

проєктів на етапах «подано → 

техвідбір → рейтинг → 

договір» (Проєкт, 2025, ст. 3 

ч. 2). (Проєкт, 2025, ст. 3 ч. 

2).  
o Ст. 3 ч. 4 — щорічний цикл 

пріоритетів (розроблення УКФ, 

погодження з ЦОВВ до 1 жовтня) 

(Проєкт, 2025, ст. 3 ч. 4). 

o   Ст. 12 ч. 2 — публічна презентація 

результатів + звіт про використання 

коштів на сайті УКФ із відсилкою до 

Закону «Про доступ до публічної 

Не враховано 

Чинним законом та законопроектом 

передбачено достній ступінь публічності 

діяльності УКФ, а також унормовано строки 

прийняття документів. Надмірна деталізація 

суперечить вимогам законодавчої техніки 

 

 



інформації» (Проєкт, 2025, ст. 12 ч. 

2; Закон «Про доступ...», 2011/чинна 

ред.) (Проєкт, 2025, ст. 12 ч. 2; Закон 

«Про доступ...», 2011).  

o  Пояснювальна записка: 

консультації з громадськістю «у 

формі електронних консультацій» 

(Пояснювальна записка, 2025, розд. 

6). 

o Норми загального регулювання: 

Закон «Про доступ до публічної 

інформації» (ст. 10-1 — відкриті 

дані; ст. 14–15 — обов'язки 

розпорядників), Постанова КМУ № 

996 — обов'язкові консультації 

(ВРУ/КМУ, чинні редакції). (Закон 

«Про доступ...», 2011/чинна ред.; 

КМУ № 996, 2010/ред. 25.03.2025). 

Пропозиція (доп. до ст. 3 і ст. 12): 

a)   Закріпити в законі 

стандартизовані публічні 

консультації щодо:  

 щорічних пріоритетів; 

порядку конкурсного відбору; 

підсумків програм.  

 Формат — асинхронні вікна 

для коментарів (≥14 

календарних днів) із 

обов'язковим публічним 

звітом "response-to-

comments" (матриця 

«пропозиція → рішення → 

обґрунтування»), узгоджено з 



КМУ № 996 та Законом «Про 

доступ...» (КМУ № 996, 

2010/ред. 2025; Закон «Про 

доступ...», 2011/чинна ред.). 

b)    У ст. 3 ч. 4 синхронізувати 

календар консультацій із 

графіком погодження 

пріоритетів (до 1 жовтня): 

оголошення → консультації → 

матриця відповідей → 

фіналізація → подання на 

погодження (Проєкт, 2025, 

ст. 3 ч. 4).  
c)     У ст. 12 ч. 2 конкретизувати, що 

завершення проєкту включає: 

публічну презентацію, фінансовий 

звіт, короткий звіт про нефінансовий 

вплив, збір відгуків бенефіціарів, 

розміщені на сторінці проєкту 

(Проєкт, 2025, ст. 12 ч. 2).  

d)    Встановити KPI 

участі/обізнаності (охоплення, 

частка відповідей, середній час 

відповіді, частка врахованих 

пропозицій) та щорічне зведення у 

звіті Дирекції до НР (Проєкт, 2025, 

ст. 15). 

  До законопроекту Закон уже вимагає публічної 

презентації та розміщення звітів, 

також передбачає траншування 

довгострокових проєктів (Проєкт, 

2025, ст. 12 ч. 2; ч. 3 — транші). 

(Проєкт, 2025, ст. 12 ч. 2, ч. 3).  

Не враховано 

Чинним законом та законопроектом 

передбачено достній ступінь публічності 

діяльності УКФ, а також унормовано строки 

прийняття документів. Надмірна деталізація 

суперечить вимогам законодавчої техніки, а 



Пропозиція (доп. до ст. 3):  

Встановити, що на 

офіційному сайті УКФ діє 

інтерактивний дашборд зі 

щонайменше такими полями: 

статус (подано → техвідбір → 

експертиза/рейтинг → 

договір → транші → 

виконання → завершено), 

запитані/схвалені/виплачені 

суми і дати траншів, план-

факт віх, посилання на 

публічну презентацію та 

фінансовий звіт; персональні 

дані — не публікуються 

(Проєкт, 2025, ст. 12 ч. 2–3; 

Закон «Про доступ...», 

2011/чинна ред.; практика 

відкритих даних ст. 10-1). 
 

також вимагатиме додаткових фінансових та 

людських ресурсів для реалізації. Також не 

надано аргументів щодо потреби суспільства 

спостерігати за щоденною діяльністю 

працівників УКФ. 

  До законопроекту Дозволити формування ендавменту 

(до 10% річного бюджету й 

невикористані кошти), із 

консервативною інвестполітикою та 

публічною звітністю 

Не враховано. 

Головною формою діяльності УКФ є надання 

грантів. В.д. Закону України “Про 

Український культурний фонд”, грант - 

фінансові ресурси, що надаються на 

безоплатній і безповоротній основі 

Українським культурним фондом суб’єкту, 

який провадить діяльність у сфері культури, 

для реалізації проекту, рішення про 

фінансування якого прийняте в порядку, 

передбаченому цим Законом. Отже, грант не 

може розцінюватись як контракт чи договір 



підряду, державного замовлення, або подібні 

договори в сфері підприємницької діяльності. 

Тому, запропоновані Ініціатором зміни не 

відповідають специфіці та характеру 

взаємовідносин УКФ та грантоотримувачами, 

та є надлишковими. 

 

  До законопроекту Розглянути закріплення 

альтернативних сталих джерел 

(частка нерозподілених роялті; 

частки спеціальних акцизів — до 

спецфонду УКФ). 

 

Не враховано. 

Відповідно до статті 13 Закону України “Про 

Український культурний фонд” джерелами 

формування коштів Українського 

культурного фонду є кошти державного 

бюджету, добровільні внески фізичних і 

юридичних осіб, у тому числі нерезидентів 

України, добровільні внески урядів, агентств 

та установ зарубіжних країн, міжнародних 

фінансових та інших організацій, у тому числі 

у формі цільових грантів, інші джерела, не 

заборонені законодавством України. Таким 

чином, Законом передбачається можливість 

фінансування Фонду з інших, не заборонених 

законодавством джерел. З метою дотримання 

вимог законодавчої техніки закріплення 

конкретних альтернативних джерел 

фінансування Фонду має здійснюватися в 

галузевих законах, які регулюють відповідну 

сферу суспільних правовідносин (як це наразі 

закріплено, наприклад, в Законі України “Про 

ефективне управління майновими правами 

правовласників у сфері авторського права і 

(або) суміжних прав”). 

  



  До законопроекту Зафіксувати нижню межу частки 

бюджету профільного міністерства 

(напр., 10%) на підтримку УКФ. 

 

Не враховано. Взято до відома 

Згідно з Бюджетним кодексом України 

бюджетні асигнування здійснюються на 

підставі бюджетного призначення, яке має 

кількісні, часові та цільові обмеження. 

Видатками бюджету є кошти, що спрямовані 

на виконання бюджетних програм, яка є 

сукупністю заходів, спрямованих на 

досягнення єдиної мети, завдань та 

очікуваного результату, визначення та 

реалізацію яких здійснює розпорядник 

бюджетних коштів. Бюджетні програми по 

галузі «культура і мистецтво» перелічені в 

пункті 10 частини 1 статті 87. Одним із 

принципів бюджетної системи України є 

цільове використання бюджетних коштів - 

бюджетні кошти використовуються тільки на 

цілі, визначені бюджетними призначеннями 

та бюджетними асигнуваннями. Тобто, 

головним розпорядником бюджетних коштів 

за кодом програмної класифікації є МКСК, 

яке здійснює розподіл видатків, в т.ч. і для 

УКФ відповідно до їх потреб та на визначені 

цілі. Планування видатків на бюджетний рік 

не може ґрунтуватись на можливих або 

абстрактних цифрах, а також у відсотках від 

загального розміру асигнувань на галузь. 

 

  Стаття 12 Уточнити в ст. 12: графік 

траншів/KPI, carry-over між роками, 

підстави перегляду/зупинення, 

зв'язок із рішеннями НР. 

 

Не враховано.  

Пропозиції не є конкретними. 

Варто зазначити, що відповідно до частини 

третьої статті 12 Закону України “Про 

Український культурний фонд” у разі 

прийняття Дирекцією Фонду рішення про 



надання фінансування певному проекту за 

рахунок коштів Українського культурного 

фонду з отримувачем коштів укладається 

договір про надання гранту. Графік платежів 

є однією з істотних умов договору про 

надання гранту. Типова форма договору про 

надання гранту затверджена наказом 

Міністерства культури України від 30 серпня 

2018 р. № 756, зареєстрованим в Міністерстві 

юстиції України 17 вересня 2018 р. за № 

1068/32520. Типовою формою договору про 

надання гранту передбачено, що Фонд надає 

суму гранту частинами (траншами) у розмірі 

та у строки, визначені графіком платежів 

згідно з додатком 5 до цього Договору. Крім 

того, додатком 1 до Типової форми договору 

про надання гранту є проєктна заявка, яка 

передбачає зазначення мети, цілей та завдань 

Проєкту з результатами та індикаторами 

досягнення цих результатів. Також варто 

зазначити, що перенесення (carry-over) 

фінансування на наступні бюджетні періоди 

буде можливим у разі запровадження 

можливості фінансування довгострокових 

проєктів (абзац 8 пункту 1  розділу І проєкту 

Закону). 

  Стаття 14 У ст. 14/порядку відбору 

передбачити окремі облікові записи 

для спільних проєктів, уніфікований 

облік джерел/аудит; зведена 

інформація — на дашборді (розд. 

II.2). 

 

Не враховано. 

Пропозиції не є предметом регулювання 

закону 

 



  Стаття 6 Широка заборона на одержання 

підтримки: для члена НР, його/її 

близьких осіб, а також юросіб, де 

член НР або його/її близькі — 

UBO/засновники/керівники/контрол

ери; строк — повноваження + 1 

рік(cooling-off). 

Санкції: дострокове припинення 

повноважень (ст. 6) і втрата права 

участі у програмах на визначений 

строк  

 

Не враховано. Ці норми вже передбачені 

законопроектом та містяться в іншому 

акті. 

Відповідно до пункту 6 розділу 3 Регламенту 

Наглядової Ради Українського культурного 

Фонду, затвердженого на засіданні 

Наглядової ради Українського кульутрного 

Фонду рішенням від 05.04.2024 № 11, члени 

Наглядової ради Фонду зобов’язані 

керуватися у своїй діяльності законодавством 

України, Положенням про Український 

культурний фонд та Регламентом Наглядової 

ради Фонду, Порядком повідомлення про 

конфлікт інтересів, що виник під час 

проведення конкурсного відбору та 

фінансування проєктів Українським 

культурним фондом, а також повідомляти 

уповноваженій особі з питань запобігання та 

виявлення корупції Фонду у письмовій формі 

про конфлікт інтересів, що може виникнути 

або виник. В пункті 2.12 розділу 4 Регламенту 

передбачено, що Член Наглядової ради 

Фонду зобов'язаний утримуватися від 

голосування з питання, щодо якого він має 

реальний або потенційний конфлікт інтересів, 

а також уникати будь-якого конфлікту 

інтересів в процесі виконання своїх обов'язків 

члена Наглядової ради Фонду. У випадку 

наявності реального/потенційного конфлікту 

інтересів, член Наглядової ради Фонду подає 

Дирекції Фонду Повідомлення (відповідно до 

Порядку повідомлення про конфлікт 

інтересів, що виник під час проведення 

конкурсного відбору та фінансування 



проєктів Українським культурним фондом) 

про наявність реального/потенційного 

конфлікту інтересів, розгляд якого 

виноситься Дирекцією Фонду на засідання 

Наглядової ради. 

 

З огляду на те, що пропозиція учасника 

регулюється вказаними документами Фонду, 

його додаткове закріплення в законі не є 

необхідним. 

Також, в абзаці третьому частини 1 статті 6 

чинної редакції Закону України «Про 

Український культурний фонд», такі норми 

вже існують. Крім того, в законопроекті 

розширюються відповідні вимоги до членів 

НР,  шляхом доповнення вказаної частини 

статті новим абзацом. 

  Стаття 12 Розширена декларація пов'язаності у 

заявці + перевірки: у ст. 12 — вимога 

подавати розкриття 

UBO/афілійованості; ex ante 

перевірки даних і ex post вибіркові 

аудити; неподання/недостовірність 

— відмова/розірвання договору й 

повернення коштів  

Не враховано. 

 Пропозиція є незрозумілою 

  Стаття 7 Реєстр самовідводів/конфліктів: у 

ст. 7/9 — обов'язок вести та 

опубліковувати реєстр самовідводів 

членів НР/експертів із автоматичним 

відводом від розгляду відповідних 

справ  

Не враховано. 

 Пропозиція є незрозумілою 

  Стаття 12 Антикорупційні клаузули у 

грантових договорах: заборона будь-

яких відплатних договорів у межах 

Не враховано. 

Пропозиції не є предметом регулювання 

закону 



проєкту з членом 

НР/близькими/афілійованими; право 

негайного розірвання при виявленні 

прихованого конфлікту 

  Стаття 15 Щорічний зведений звіт: 

публікувати дані про 

конфлікти/самовідводи/санкції у 

матеріалах до НР 

Не враховано. Ці норми вже містяться в 

чинному законі. 

Частиною 2 статті 15 чинного закону вже 

передбачено, що одночасно з поданням 

річного звіту Український культурний фонд 

розміщує такий звіт на своєму офіційному 

веб-сайті для відкритого доступу. 
 


